Krajina neni

Jiff Sddlo na jedné ze svych predndek na téma ,krajina jako inter-
pretovany text” fekl, Ze veskeré poviddni na toto téma lze shrnout
jedinou tezi, totiZ ,krajina je“. Podobnd teze t€Zko miiZe byt n&ja-
kou v&deckou hypotézou ¢i dokonce poznatkem, a ani tim byt ne-
chce. Je to typickd velkd pravda, kterd mize pfinést zdsadné novy
pohled na svét, zptsob vztahovini se k nému ¢ tdzdni po ném,
a pfitom sdili vlastnost vSech velkych pravd: jejim opakem neni lez,
ale muZe to byt jind velkd pravda. Pokusim se zde hdjit tu opa¢nou
velkou pravdu, jednak ze zvédavosti, zda to, co se fikd o velkych
pravddch, Ize aplikovat v konkrétnim ptipadé, jednak proto, Ze se
domnivim, Ze alternativni pohled muze odhalit néco, na co jsme
zapomnéli, a co je pfitom dilezité. Budu pfitom vychdzet z onoho
pohledu, ktery v krajin& vidi interpretovany text, jen v rimci néj to-
tiz maji podobné vvahy smysl.

Co to znamend, Ze krajina je interpretovany text? Snad ndm
k pochopeni pomtize Sidlova definice krajiny: krajina je to, kvi-
li ¢emu lezeme na rozhlednu. Krajina, kterou vidime z rozhled-
ny, se sklddd z malych i velkych plosek raznych barev, obcas
né&jaké linie feky nebo cesty, lze se v tom vyznat, je to vidét hez-
ky vecelku, bez zbyte¢nych detailti. S textem md spoleéné to, Ze je
to struktura sloZend z né&jakych viceméné diskrétnich zndmych
objekta (pole, les, vesnice), které mezi sebou maji n&jaké kon-
krétni vztahy, jez nds zajimaji. DilezZité je, Ze hledime na objek-
ty, kterym uZz né&jak rozumime a o nichZ nepotiebujeme védét nic
vic nez to, co pravé vime. Diky tomu miZeme po krajiné piejiz-
dét pohledem a tieba si pfedstavovat, jaké to asi je byt privé
v tom a tom misté, anebo tfeba uvazovat, pro¢ asi kolonizace kra-
jiny uréitymi organismy zacala prdavé zde a ne jinde. Krajina i text
se sklddaji z objektd, jejichZz povaha nds nemusi a ani nemuze
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zajimat, jde-li ndm prdvé o krajinu ¢ o text; text neéteme kviili
podobé a barvé jednotlivych pismen a na krajinu se nedivdme
kvili detailnimu porozuméni jejim slozkdm. Nejen to: krajinu vi-
dime prdvé proto, Ze nevidime a ani nemdzeme vidét vie.

Takhle chdpe krajinu i krajinnd ekologie: krajina se sklddd z ur-
Citych plosek, o nichZ uvazujeme jako o homogennich a jez jsou
propojené né&jakymi strukturami umoZiiujicimi pohyb rdznych
obyvatel krajiny. Opét je tu zdsadni védomé & nevédomé rozhod-
nuti o tom, co je dileZité a co nikoli, a op&t krajin€ n&jak predem
rozumime. Zajisté, tohle je pfedpokladem wvibec celého naseho
vztahovini se ke svétu; viechno, ¢eho se ¢lovek chdpe, md v jistém
smyslu povahu textu, ponévadz vidy uz né¢emu musime rozumét,
abychom viibec vidéli. Jinymi slovy, krajina nemtiZe nebyt inter-
pretovany text, ponévadZ viechno sdili s textem tuto jeho povahu,
tj. pfedporozuméni diskrétnim v€cem, na jehoz zdklad€ teprve vni-
mdme a chdpeme souvislosti. Co je na tom wvibec zajimavého?
Anebo: stoji za to viibec se krajinou z tohoto hlediska zabyvat, kdyz
je to s ni stejné jako se v8im?

Na obecné drovni moznd ne. Ale pfi detailné&jsim pohledu se
ukdZe néco, co neni sice unikdtnim rysem krajiny, ale je to na ni
dobfte vidét. TotiZ Ze ten text miZe byt a byvd interpretovin po-
kazdé jinak, pokud bereme v dvahu odliSnou subjektivitu t&ch,
kdo se k nému ng&jak vztahuji, coz privé u krajiny v€tSinou déli-
me. Tak tomu byvd u kazdého textu, ale u krajiny je ndpadné, Ze
riizné muize byt interpretovdno dplné cokoli — zatimco v piipadé
klasického textu se nemusime shodnout na jeho smyslu ¢i dokon-
ce vyznamu jednotlivych slov, ale vétSinou se shodneme na tom,
kde konéi jedno slovo a za¢ind jiné nebo kolik je celkové pismen,
u krajiny nenajdeme ani takovéhle zdkladni jistoty. Krajina pro
¢lovéka je naprosto jind nez pro hlemyzd€ nebo semeno lopuchu.
Ale md pak cenu vibec mluvit o krajing, kdyZ nenf jasné, co by
méla byt né&jakd zdkladni struktura, diky niZ krajing v8ichni rozu-
mime? A co je vibec krajina — to, jak my ji rozumime, nebo to
v8echno, co lze z dplné nejrizné&jsich pohledt interpretovat, ale
o ¢em ,objektivné® nelze Fict nic pravé proto, Ze Zidnd interpre-
tace neni definitivni:
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Zilezi na rozhodnuti. Krajinnd ekologie se rozhodla za krajinu po-
vaZovat onu soustavu objektdi, kterym uZ n&jak rozumime, a z hle-
diska tohoto porozuméni studovat tfeba vztah ke krajiné u zvifat.
Tedy vztah zvifat k tomu, jak my rozumime krajing, pfi¢emz moz-
nost porozumét krajiné trochu jinak prdvé prostfednictvim napii-
klad toho, co se dozvime o zvifatech, zlistdvd oteviend. Jinak to ani
nejde, v€da postupuje jediné takhle a je to v pofddku, jen je t¥eba
v&det, Ze ten postup je praveé takovy: od porozuméni textu k jinému
porozuméni, anebo v hor§im pfipadé k témuZ porozuméni textu.
Ovsem pozor, krajina v tomto chdpédni nenf onen text, ktery je kym-
koli interpretovdn jakkoli, ale prdvé jen text, ktery je interpretovin
ndmi lidmi, a to i tehdy, kdyZ tuto interpretaci ovlivni nase zkuge-
nost s ,nelidskou“ interpretaci krajiny. Krajina neni, je to jen nds
obraz svéta. A to prdv€ proto, Ze je interpretovany text, tedy néco,
¢emu vidy uz n&jak pfedem rozumime.

Ale je tu i druhd moznost. Krajina skute¢né jako to, co je inter-
pretovéno riiznymi aktéry zcela riizn&, néco samo o sobé nezdvislé-
ho na oné interpretaci, nicméné pfesto, respektive priavé proto
existujiciho. Krajina jako to sdilené, neuchopitelné, protoze nepfi-
vlastnitelné, nezdvislé na interpretaci. To, co skute¢né je, k ¢emu se
vSichni vztahujeme, ale o ¢em se nedd nic fict, ponévadz jakékoli
vyjddieni uz je pouhym obrazem. Lze tomu ale jest€ fikat krajina,
kdyz to nemd Zddny tvar a Zddné vlastnosti? MoZnd to ani neni po-
tfeba, ponévadZ na to uz mdme jiny pojem: svét.

Piiroda a krajina

Obrazem krajiny je mozaika poli, luk a lesd, nebo aspoil néco,
v ¢em lze odlisit jednotlivé kopecky, zatimco obrazem piirody je
les. V lese neni krajina. Pfizna¢né je, Ze lesu lze porozumét jen
tehdy, kdyz z n&j krajinu udélime, tedy kdyz jej vymapujeme, roz-
délime na né&jaké srozumitelné zdkladni jednotky (tfeba plosky
stejného stdfi) a pak se na jejich fungovini a proménlivost divime
»seshora®, nikoli kdyZ jsme uvnitf. Pfesto v lese néco je, na néco
lze hledét, nékeho si lze v§imnout a udinit néjakou zkusenost.
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Zatimco na rozhlednu lezeme kvili krajing, do lesa chodime kvili
pfirodé. Piirodé také né&jak rozumime, ale to porozuméni vesmés
neni dino onim pohledem z rozhledny, ale neustdlym piehodno-
covianim sebe sama a svého mista v ni. P¥iroda nds zajimd hlavné
proto, Ze je cizi a zdroveil zndmd, Ze nds umi piekvapit, Ze je v ji-
stém smyslu nedefinovatelnd a nepostiZitelnd, jakkoli neni beztva-
rd. Pfiroda neni textem, dokud z ni text neudéldme, jakkoli
pfedstavuje otevienou moznost tyto texty vytvifet.

Ptiroda a krajina tedy spiSe neZ co jiného pfedstavuji dva typy
vztahu ke svétu. Krajina je to, ¢emu uz né&jak rozumime, co mdme
pfed sebou a o co se miiZeme starat. Je vici ndm vnéjsi, a to i teh-
dy, kdyZ nejsme na oné rozhledng, ale uprostied rozlehlého lesa
— tehdy predstavuje aspoil obraz, kognitivni mapu prostfedi, kterd
ndm fikd, kde jsme. Anebo nefikd, ale pak jsme se nejen ztratili my,
ale ztratili jsme i krajinu. Krajina sice neni celd viplné prehlednd, md
obzor, ale to, co je pfed nim, nds v daném moment& zajimi.
Potiebujeme ji rozumét, ale nepotfebujeme se vi¢i ni ani vymezo-
vat, ani nemdme potiebu byt pfimo jeji souddsti. Proto mizeme mit
mésiéni krajinu, ale t&€Zko mési¢ni pfirodu — na to je Mé&sic prece
jen prilis cizi a mrtvy.

Naproti tomu piiroda je néco, vii¢i ¢emuz se negativiné vyme-
zujeme (,,¢loveék proti pfirodé®) a s éim se na druhou stranu identi-
fikujeme — koneckoncii pfiroda, to jsou kytky a zviFata, a zvifata, to
uZ je dplné jako my lidi. Takovéto vymezovaci a zaclefiovaci mys-
lenkové operace jsou pro ¢lovéka zcela charakteristické a setkdime
se s nimi i v soucasné védé. Velkd ¢dst biologie dnes téZi z emo¢ni
sily tohoto neuréitého a nikdy nekonéiciho vyhratiovdni vici pfiro-
d&, poukazujic soucasné na bizarnost biologickych fenoméni (co
vSechno se v pfirodé d&je za obskurnosti) a na neuvéfitelnou po-
dobnost lidského a ptirodniho (podivejte se, vidyt ona ta zviFitka
délaji uplné presné to, co my, a do jakych strhujicich podobnosti!).
Takovéhle vyhratiovini a za¢lefiovdni ale rozhodné neni nic nové-
ho, typické je tfeba pro totemické systémy pfirodnich ndrodd, kte-
ré pomoci vzdjemnych odkazi mezi p¥ibuzenskymi strukturami ve
spole¢nosti a piirodnimi jevy €lovéka zacleiiuji do okolni p¥irody
a zdroveil jej z ni ur¢itym zptisobem vy¢leiiuji. Je staré jako sim ¢lo-
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v&k a patii k jeho sebeidentifikaci a sebeporozuméni. Je tou sebei-
dentifikaci a tim sebeporozuménim.

A tak moznd zatimco krajinu potfebujeme jako domov, jako né-
co blizkého a srozumitelného, pfirodu potfebujeme z hlubsich di-
vodt. Totiz kvili nutnosti pecovat o své misto ve svété a kvili
pocitu, Ze tu nejsme sami. Krajina moznd neni, nebot jde pouze
o nadi interpretaci toho, ¢emu rozumime, ale pfiroda urcité je.
Anebo ne?

Sheffield, bfezen 2002
David Storch
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