
Krajina není

Jifií Sádlo na jedné ze sv˘ch pfiedná‰ek na téma „krajina jako inter-
pretovan˘ text“ fiekl, Ïe ve‰keré povídání na toto téma lze shrnout
jedinou tezí, totiÏ „krajina je“. Podobná teze tûÏko mÛÏe b˘t nûja-
kou vûdeckou hypotézou ãi dokonce poznatkem, a ani tím b˘t ne-
chce. Je to typická velká pravda, která mÛÏe pfiinést zásadnû nov˘
pohled na svût, zpÛsob vztahování se k nûmu ãi tázání po nûm,
a pfiitom sdílí vlastnost v‰ech velk˘ch pravd: jejím opakem není leÏ,
ale mÛÏe to b˘t jiná velká pravda. Pokusím se zde hájit tu opaãnou
velkou pravdu, jednak ze zvûdavosti, zda to, co se fiíká o velk˘ch
pravdách, lze aplikovat v konkrétním pfiípadû, jednak proto, Ïe se
domnívám, Ïe alternativní pohled mÛÏe odhalit nûco, na co jsme
zapomnûli, a co je pfiitom dÛleÏité. Budu pfiitom vycházet z onoho
pohledu, kter˘ v krajinû vidí interpretovan˘ text, jen v rámci nûj to-
tiÏ mají podobné úvahy smysl.

Co to znamená, Ïe krajina je interpretovan˘ text? Snad nám
k pochopení pomÛÏe Sádlova definice krajiny: krajina je to, kvÛ-
li ãemu lezeme na rozhlednu. Krajina, kterou vidíme z rozhled-
ny, se skládá z mal˘ch i velk˘ch plo‰ek rÛzn˘ch barev, obãas
nûjaké linie fieky nebo cesty, lze se v tom vyznat, je to vidût hez-
ky vcelku, bez zbyteãn˘ch detailÛ. S textem má spoleãné to, Ïe je
to struktura sloÏená z nûjak˘ch víceménû diskrétních znám˘ch
objektÛ (pole, les, vesnice), které mezi sebou mají nûjaké kon-
krétní vztahy, jeÏ nás zajímají. DÛleÏité je, Ïe hledíme na objek-
ty, kter˘m uÏ nûjak rozumíme a o nichÏ nepotfiebujeme vûdût nic
víc neÏ to, co právû víme. Díky tomu mÛÏeme po krajinû pfiejíÏ-
dût pohledem a tfieba si pfiedstavovat, jaké to asi je b˘t právû
v tom a tom místû, anebo tfieba uvaÏovat, proã asi kolonizace kra-
jiny urãit˘mi organismy zaãala právû zde a ne jinde. Krajina i text
se skládají z objektÛ, jejichÏ povaha nás nemusí a ani nemÛÏe 
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zajímat, jde-li nám právû o krajinu ãi o text; text neãteme kvÛli
podobû a barvû jednotliv˘ch písmen a na krajinu se nedíváme
kvÛli detailnímu porozumûní jejím sloÏkám. Nejen to: krajinu vi-
díme právû proto, Ïe nevidíme a ani nemÛÏeme vidût v‰e.

Takhle chápe krajinu i krajinná ekologie: krajina se skládá z ur-
ãit˘ch plo‰ek, o nichÏ uvaÏujeme jako o homogenních a jeÏ jsou
propojené nûjak˘mi strukturami umoÏÀujícími pohyb rÛzn˘ch
obyvatel krajiny. Opût je tu zásadní vûdomé ãi nevûdomé rozhod-
nutí o tom, co je dÛleÏité a co nikoli, a opût krajinû nûjak pfiedem
rozumíme. Zajisté, tohle je pfiedpokladem vÛbec celého na‰eho
vztahování se ke svûtu; v‰echno, ãeho se ãlovûk chápe, má v jistém
smyslu povahu textu, ponûvadÏ vÏdy uÏ nûãemu musíme rozumût,
abychom vÛbec vidûli. Jin˘mi slovy, krajina nemÛÏe neb˘t inter-
pretovan˘ text, ponûvadÏ v‰echno sdílí s textem tuto jeho povahu,
tj. pfiedporozumûní diskrétním vûcem, na jehoÏ základû teprve vní-
máme a chápeme souvislosti. Co je na tom vÛbec zajímavého?
Anebo: stojí za to vÛbec se krajinou z tohoto hlediska zab˘vat, kdyÏ
je to s ní stejné jako se v‰ím?

Na obecné úrovni moÏná ne. Ale pfii detailnûj‰ím pohledu se
ukáÏe nûco, co není sice unikátním rysem krajiny, ale je to na ní
dobfie vidût. TotiÏ Ïe ten text mÛÏe b˘t a b˘vá interpretován po-
kaÏdé jinak, pokud bereme v úvahu odli‰nou subjektivitu tûch,
kdo se k nûmu nûjak vztahují, coÏ právû u krajiny vût‰inou dûlá-
me. Tak tomu b˘vá u kaÏdého textu, ale u krajiny je nápadné, Ïe
rÛznû mÛÏe b˘t interpretováno úplnû cokoli – zatímco v pfiípadû
klasického textu se nemusíme shodnout na jeho smyslu ãi dokon-
ce v˘znamu jednotliv˘ch slov, ale vût‰inou se shodneme na tom,
kde konãí jedno slovo a zaãíná jiné nebo kolik je celkovû písmen,
u krajiny nenajdeme ani takovéhle základní jistoty. Krajina pro
ãlovûka je naprosto jiná neÏ pro hlem˘Ïdû nebo semeno lopuchu.
Ale má pak cenu vÛbec mluvit o krajinû, kdyÏ není jasné, co by
mûla b˘t nûjaká základní struktura, díky níÏ krajinû v‰ichni rozu-
míme? A co je vÛbec krajina – to, jak my jí rozumíme, nebo to
v‰echno, co lze z úplnû nejrÛznûj‰ích pohledÛ interpretovat, ale
o ãem „objektivnû“ nelze fiíct nic právû proto, Ïe Ïádná interpre-
tace není definitivní?
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ZáleÏí na rozhodnutí. Krajinná ekologie se rozhodla za krajinu po-
vaÏovat onu soustavu objektÛ, kter˘m uÏ nûjak rozumíme, a z hle-
diska tohoto porozumûní studovat tfieba vztah ke krajinû u zvífiat.
Tedy vztah zvífiat k tomu, jak my rozumíme krajinû, pfiiãemÏ moÏ-
nost porozumût krajinû trochu jinak právû prostfiednictvím napfií-
klad toho, co se dozvíme o zvífiatech, zÛstává otevfiená. Jinak to ani
nejde, vûda postupuje jedinû takhle a je to v pofiádku, jen je tfieba
vûdût, Ïe ten postup je právû takov˘: od porozumûní textu k jinému
porozumûní, anebo v hor‰ím pfiípadû k témuÏ porozumûní textu.
Ov‰em pozor, krajina v tomto chápání není onen text, kter˘ je k˘m-
koli interpretován jakkoli, ale právû jen text, kter˘ je interpretován
námi lidmi, a to i tehdy, kdyÏ tuto interpretaci ovlivní na‰e zku‰e-
nost s „nelidskou“ interpretací krajiny. Krajina není, je to jen ná‰
obraz svûta. A to právû proto, Ïe je interpretovan˘ text, tedy nûco,
ãemu vÏdy uÏ nûjak pfiedem rozumíme.

Ale je tu i druhá moÏnost. Krajina skuteãnû jako to, co je inter-
pretováno rÛzn˘mi aktéry zcela rÛznû, nûco samo o sobû nezávislé-
ho na oné interpretaci, nicménû pfiesto, respektive právû proto
existujícího. Krajina jako to sdílené, neuchopitelné, protoÏe nepfii-
vlastnitelné, nezávislé na interpretaci. To, co skuteãnû je, k ãemu se
v‰ichni vztahujeme, ale o ãem se nedá nic fiíct, ponûvadÏ jakékoli
vyjádfiení uÏ je pouh˘m obrazem. Lze tomu ale je‰tû fiíkat krajina,
kdyÏ to nemá Ïádn˘ tvar a Ïádné vlastnosti? MoÏná to ani není po-
tfieba, ponûvadÏ na to uÏ máme jin˘ pojem: svût.

Pfiíroda a krajina

Obrazem krajiny je mozaika polí, luk a lesÛ, nebo aspoÀ nûco,
v ãem lze odli‰it jednotlivé kopeãky, zatímco obrazem pfiírody je
les. V lese není krajina. Pfiíznaãné je, Ïe lesu lze porozumût jen
tehdy, kdyÏ z nûj krajinu udûláme, tedy kdyÏ jej vymapujeme, roz-
dûlíme na nûjaké srozumitelné základní jednotky (tfieba plo‰ky
stejného stáfií) a pak se na jejich fungování a promûnlivost díváme
„seshora“, nikoli kdyÏ jsme uvnitfi. Pfiesto v lese nûco je, na nûco
lze hledût, nûãeho si lze v‰imnout a uãinit nûjakou zku‰enost.
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Zatímco na rozhlednu lezeme kvÛli krajinû, do lesa chodíme kvÛli
pfiírodû. Pfiírodû také nûjak rozumíme, ale to porozumûní vesmûs
není dáno oním pohledem z rozhledny, ale neustál˘m pfiehodno-
cováním sebe sama a svého místa v ní. Pfiíroda nás zajímá hlavnû
proto, Ïe je cizí a zároveÀ známá, Ïe nás umí pfiekvapit, Ïe je v ji-
stém smyslu nedefinovatelná a nepostiÏitelná, jakkoli není beztva-
rá. Pfiíroda není textem, dokud z ní text neudûláme, jakkoli
pfiedstavuje otevfienou moÏnost tyto texty vytváfiet.

Pfiíroda a krajina tedy spí‰e neÏ co jiného pfiedstavují dva typy
vztahu ke svûtu. Krajina je to, ãemu uÏ nûjak rozumíme, co máme
pfied sebou a o co se mÛÏeme starat. Je vÛãi nám vnûj‰í, a to i teh-
dy, kdyÏ nejsme na oné rozhlednû, ale uprostfied rozlehlého lesa
– tehdy pfiedstavuje aspoÀ obraz, kognitivní mapu prostfiedí, která
nám fiíká, kde jsme. Anebo nefiíká, ale pak jsme se nejen ztratili my,
ale ztratili jsme i krajinu. Krajina sice není celá úplnû pfiehledná, má
obzor, ale to, co je pfied ním, nás v daném momentû zajímá.
Potfiebujeme jí rozumût, ale nepotfiebujeme se vÛãi ní ani vymezo-
vat, ani nemáme potfiebu b˘t pfiímo její souãástí. Proto mÛÏeme mít
mûsíãní krajinu, ale tûÏko mûsíãní pfiírodu – na to je Mûsíc pfiece
jen pfiíli‰ cizí a mrtv˘.

Naproti tomu pfiíroda je nûco, vÛãi ãemuÏ se negativnû vyme-
zujeme („ãlovûk proti pfiírodû“) a s ãím se na druhou stranu identi-
fikujeme – koneckoncÛ pfiíroda, to jsou kytky a zvífiata, a zvífiata, to
uÏ je úplnû jako my lidi. Takovéto vymezovací a zaãleÀovací my‰-
lenkové operace jsou pro ãlovûka zcela charakteristické a setkáme
se s nimi i v souãasné vûdû. Velká ãást biologie dnes tûÏí z emoãní
síly tohoto neurãitého a nikdy nekonãícího vyhraÀování vÛãi pfiíro-
dû, poukazujíc souãasnû na bizarnost biologick˘ch fenoménÛ (co
v‰echno se v pfiírodû dûje za obskurnosti) a na neuvûfiitelnou po-
dobnost lidského a pfiírodního (podívejte se, vÏdyÈ ona ta zvífiátka
dûlají úplnû pfiesnû to, co my, a do jak˘ch strhujících podobností!).
Takovéhle vyhraÀování a zaãleÀování ale rozhodnû není nic nové-
ho, typické je tfieba pro totemické systémy pfiírodních národÛ, kte-
ré pomocí vzájemn˘ch odkazÛ mezi pfiíbuzensk˘mi strukturami ve
spoleãnosti a pfiírodními jevy ãlovûka zaãleÀují do okolní pfiírody
a zároveÀ jej z ní urãit˘m zpÛsobem vyãleÀují. Je staré jako sám ãlo-
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vûk a patfií k jeho sebeidentifikaci a sebeporozumûní. Je tou sebei-
dentifikací a tím sebeporozumûním.

A tak moÏná zatímco krajinu potfiebujeme jako domov, jako nû-
co blízkého a srozumitelného, pfiírodu potfiebujeme z hlub‰ích dÛ-
vodÛ. TotiÏ kvÛli nutnosti peãovat o své místo ve svûtû a kvÛli
pocitu, Ïe tu nejsme sami. Krajina moÏná není, neboÈ jde pouze
o na‰i interpretaci toho, ãemu rozumíme, ale pfiíroda urãitû je.
Anebo ne?

Sheffield, bfiezen 2002
David Storch 
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