l. Uvod
KRAJINA A REVOLUCE

Hrdé a zkratkovité soudy: ,Neolitickd revoluce!®, ,Védecko-technickd
revoluce soucasnosti!“, ,Kulturni krajina a jeji moderni devastace!* —
Na druhé strané jisté¢ neni nahodou, Ze se v podobnych pojmech o his-
torickém vyvoji ¢asto uvazuje a ze se takto bézné vnima. Nezbyvd, nez
se s timto pfistupem smifit a pokusit se jej kultivovat. Pfijmout ho za
sviij a dasledné pouzivat, aZ se z pausalizujici rétorické pomucky stane
klicovym tihlem pohledu. Diive viak je nutné jej problematizovat, aby-
chom védéli, s ¢im vlastné zachazime. Zkusme to.

I. Opravdu krajina?

Lidé nejlépe funguji v méritku, které je spiSe malé. Prirozena zkuse-
nost roste z diivéry ve véci kolem nds a tithne k méfitku lokdlnimu
a kratkodobému; ma dobré diivody piili§ nedtavéiovat velkym a ab-
straktnim ¢tecim ramctim, a z toho pak vznikaji potize s prfekonavanim
hranice mezi velkymi a malymi méfitky. Plati to v prostoru i v ¢ase.
Nejprve tedy k prostoru: ,, A za tim Divokym lesem?“zeptal se Krtek. , Tam,
kde je vSecko modré a kalné, tam je vidét néjaké pahrbky — nebo snad ne? A ja-
koby kour mést — mebo jsou to jenom mraky?“ — ,Za Divokym lesem je daleky
svét, “odpovédéla Krysa. ,,Ale to se nds netykd. Ani tebe, ani mne. Nikdy jsem
tam nebyla a nikdy tam nepiijdu. A ani ty ne, mds-li vSech pét pohromade. Bud
tak laskav a nikdy se o tom nezmirij... “ (Grahame 1908).

Pravé néco podobného o rozhrani mezi néé¢im blizkym a cize vzda-
lenym ndm fika slovo krajina. Snadno to rozlustime. Krajina je tizemi
vymezené svymi kraji, které od nds ke svym krajim ubiha, vzdaluje se
mimo dosah, je to tizemi na kraji. A tim se také ocitd na kraji zjmu.
Ne mimo néj, ale pravé na jeho okraji; krajina je nam vzdalena a tvo-
i kontext toho, co je ndm blizké a ¢emu zprvu krajina nefikame. J4,
my, nase chalupa, ves, naSe humna... inu a za humny, tam uz je Siry
kraj. Tak vypada pohled, k némuz lidé obvykle tihnou. Je to pohled
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Kklasicky, tradi¢ni, pfirozeny. V té prirozenosti je i jistd agresivita mou-
drych a dobrosrdec¢nych Krys vii¢i moznosti navyklou perspektivu pre-
klopit. Je to moznost ziskat novou zkuSenost zménou méritka.
Moznost vydat se do krajiny a z onoho modrého a kalného pahrbku,
ktery se ukaze byt vysokou horou, uvidét pod sebou neobvyklou kraji-
nu, jejiz soucasti je najednou nase ves: hrst matnych svétel v dalce sou-
mraku. Je to moznost pochopit, Ze krajina je kupodivu vsude.

Timto pieklopenim perspektivy vznikly nahledy, které zacaly kraji-
nu tematizovat samu o sobé. Prvné krajinomalba: co bylo pied jejim
vznikem jen pozadim scény, stalo se najednou hlavnim tématem obra-
zu. A posléze véda o krajiné.! Také tento text je zaloZzen na predpokla-
du, Ze krajina opravdu existuje, a to v pomérné silném smyslu; asi
takovém, v jakém existuji jeji velkoplosné slozky, tieba les, feka nebo
mésto. Oproti onomu tradi¢nimu pohledu se predkladany piistup lisi
ve tfech zasadnich ohledech:

Krajina pro nias neznamena okoli, nybrz to hlavni. Dtsledkem je néco,
co by bez tohoto vysvétleni mohlo vzbudit pohorSeni: Humanitni tra-
dice se musi pri ¢teni téchto textd smifit s tim, Ze ¢lovék nebude hlav-
nim hrdinou déje, ale jen jednim z atributh krajiny, tfebaze
vyznamnym (ale zas ne néjakym vladcem ¢i spravcem, dokonce ani mé-
fitkem viech véci). Krajina pro nds nebude znamenat prosté okoli, ku-
lisu ¢i jakousi — jak pékné fikaji historikové - arénu dé&jin.
Piirodovédna tradice se zase musi smifit s tim, Ze podstatou krajiny pro
nds nejsou ani objekty, z kterych se sklddd, ani toky hmoty a energie,
které ji integruji, ani priroda vice ¢i méné poskozovand lidmi.
Konceptudlni ramec kulturni krajiny md tedy ambici nebyt néjakou vli-
vologii nebo nezavaznou fazetou (,dé¢jiny Evropy z hlediska plemen
dribeze®), ale zdsadnim paradigmatem.

Lidé* — krajina: vztah neni jednosmérny. Doneddvna také vladlo miné-
ni, Ze krajina, aspon ta kulturni, je vysledek lidskych aktivit. MoZn4, Ze

1) Pomifime pro tento okamzik, Ze tato véda je tak Siroka a mnohotvérna, Ze ani nema jméno,
a jeji tematicka $ie pak byva dobrou prilezitosti schovavat sem skoro cokoli, ¢im se pojem
krajiny zhusta degraduje v bezobsaznou bublinu a sama véda o krajiné v systemizovanou zva-
nirnu na volné téma.

2) Rozsifeny zvyk je pouzivat pro lidi rizna zastupna abstrakta jako je &lovék (Clovék), spole¢-
nost, lid, lidstvo, etnikum, kultura apod. Tyto opisy maji ukazovat, Ze jde o néco vic a o néco
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asponl implicitné takto leckdo uvazuje dodnes. Ten jednosmérny vztah
by znamenal, Ze ¢lovék je aktivni tviirce, kdeZto priroda pasivni objekt-
-produkt. Dnes, z pohledu obecné ekologie a evolu¢ni biologie, je
vztah ¢lovéka a prirody koevoluci, tedy vyvojem, béhem néjz se aktéri
vzdjemné prizpasobuji a ovliviluji zpétnymi vazbami. Stejnou mérou,
jakou ¢lovék ménil prostfedi, nutilo jej prostiedi k novym strategiim.
Kulturni krajina je tedy svého druhu lidskym artefaktem a zaroven pro-
sttedim aktivujicim ¢lovéka k ur¢itému stylu vztahovani. Znamym pfii-
kladem je souvislost obyvatel s rdzem prislusné krajiny: Zirna Han4 je
dilem Handakq, ale zirni Handci jsou produktem Hané, stejné spolu
souvisi Valassko a Valasi, ale i Kalahari si utvari své Kroviky a sama se
jim podtizuje, a podobné je to s mésty a jejich obyvateli, propojenymi
kulturnim a ekonomickym prostiedim. To, co je v nas lidského, je zpti-
sob, jak utvafime to mimolidské (Cilek 2002). Nevime-li tedy, jak vy-
padala pravéka kulturni krajina a jaké byly lidské zasahy, které ji
vytvaiely a udrzovaly, téZko chtit néco soudit o lidech v ni.

Krajina je vzdycky celd.’ Jde o problém redukce. Hrich, proti némuz
zde kaZzeme a ktery chceme vymitat, jest zakazovat si pfedem nékteré
kontexty a jiné s touz peclivosti preparovat ku zkoumani. A posléze tvr-
dit (zejména s pomoci mocenskych prostfedki), Ze se pravé védecky
dokazalo, ze zrovna vybrané kontexty jsou zasadni, kdeZ7to ty piedem
zavrzené jsou nepodstatné, pfipadné ani neexistuji. Jisté, takto je moz-
né zachazet s pokusnym potkanem: kdyz ho spravné reduktivné osetii-
me (nechtéjte védét jak, spanilomyslna ¢tendrko), tak zjistime, Ze Zidné
chovani ¢ili etologii nema (presnéji, uZ nemd) a viechno to jsou (byly)
jenom reflexy. Néco podobného je oviem mozné provadét i s krajinou.
Vysledky jsou podobné bizarni. Casty zpisob reduktivniho zachdzeni
s krajinou je ten, Ze ji rozlozime na slozky a pak tvrdime, Ze krajina ne-
ni nic nez soucet téchto sloZzek. A kdyZ posléze za¢ne byt evidentni, Ze
Sumava neni jen tak obycejny soucet zuly, smrkii, kiirovce a Karla Klos-
termanna, dosadime tam metafyzicka zaklinadla (komplexita, stabilita,

obecnéjsiho, nez jen o pouhé obycejné lidi. V mnoha zvlastnich kontextech je to zcela na
misté, jindy viak jde o hauzirovani s rétorickou vetesi nebo o eufemismus k zastieni nehez-
kych dojmti ze syrové reality nékterych lidskych aktivit. V celé publikaci se tedy snazime dos-
ti dasledné rozlisovat, kdy jde skuteéné i'e¢ napf. o ¢lovéku jakozto biologickém druhu a kdy
sta¢i mluvit prosté jen o lidech.

3) Presné tak, jako den je vidycky cely. S Occamovou bfitvou si miizete tak akorat podiezat Zzily.
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zpétnovazebné vztahy...), a pak uz miZeme byt opét spokojeni, jak
jsme to vérné popsali. Naopak oviem jsou i redukce, které uz necini pri
vykladu potiZi, napiiklad mapa, o niz kazdy vi, Ze neni tzemim, ale je-
ho obrazem, navic neobjektivnim (oproti letecké fotografii), a citel-
nym jen zasvécenému (a ne tfeba vcele), a jeSté¢ navic jen jednim
z moznych obrazi.

Reduktivni pohledy jsou samoziejmé nutné, protoze jinak bychom
se museli omezit na rafinované konstatovani, Ze krajina je krajina. Ale
redukujeme-li, musime vzdy védét, ¢eho vieho jsme se tou redukci zba-
vili a jaké mad ona redukce dutsledky.

2. Opravdu kulturni?

Co ma znamenat ona kulturnost v pojmu kulturni krajina? PotiZe jsou
hlavné s vymezenim okrajovych podminek, tedy s tim, co v§e ma jesté
smysl za kulturni krajinu pokladat, a takovou otdzku nelze obejit vy-
mluvami, Ze je to relativni a smluvni, Ze se tu jednd o kontinudlni vari-
abilitu, extrémni pripady jsou jasné a vSe ostatni naopak lhostejné
apod.

Musime se tu zdsadné distancovat od dvou castych nazora. Podle
jednoho je kulturni krajinou cokoli, kde se jen vyskytne ¢lovék, a tedy
né je v ni piirody a naopak. Oba nazory jsou si blizsi, nez se zda. Oba
problém kulturni krajiny spiSe obchazeji jako podivny mezipiipad me-
zi idedlem vécného pralesa bez lidi a idedlem vé¢ného mésta bez filo-
dendronti. Navic oba hrubé podcenuji roli piirody v krajiné — bud tim,
7e ji zcela ignoruji, anebo tim, Ze ji piepisi na ,doplnék lidského vlivu®.
Drisledky obou pristupti jsou komické jen do té doby, nez je nékdo vez-
me vazné a za¢ne z nich v ramci hry na Zivotni prostiedi vyvozovat prak-
tické zavéry.* Vysledné hypotézy nemlizeme ani v nejmensim brat

4) Potiz prvniho pojeti tkvi v tom, ze za kulturni krajinu mizeme povazovat témér cokoli.
Opustény ostrov se zméni v kulturni krajinu v momenté, kdy viny vyvrhnou na plaz polouto-
peného Robinsona. Clovék dnes piimo nebo nepfimo ovliviiuje cely svét, véetné plani
Antarktidy ¢i moiskych hlubin, ¢imz jsme problém kulturni krajiny v tomto pojeti okamzité vy-
iesili, protoze nam vzapéti uhyne na pojmovou inflaci. Druhy pristup zase od piirody ocekava,
ze bude s kulturou hrét Zravou damu. Pak by kulturni krajina byla jen trapnou patovou situaci.
Kdyz posecete dosud zarUstajici louku, pridali jste kulturu, takze chudinky pfirody tu ted asi
bude miil. Kdyz se zachovite zvIa$t nectné a zle se opivse, upadnete ztiisnéni v mrakotné ha-
lekani, zbavili jste se nanosu kultury, coz je ziejmé velmi ekologické, protoze se takhle hezky
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vazné — dostdvaji k sobé jevy a krajiny zdsadné odlisné a separuji jevy
blizce pribuzné. Zkratka to nefunguje.

Vychodiskem naseho pfistupu je, Ze kulturni krajina patii mezi je-
vy z pomezi pfirody a kultury. To znamena, Ze ji lze vidét dvéma od-
lisnymi zptisoby, podle toho, zda na ni zdtGraznime aspekt piirodni
nebo kulturni. Oba tyto aspekty na sobé nezavisi, jeden nelze z dru-
hého odvodit. Ackoli totiz ¢asto pozorujeme negativni korelaci kultu-
ry a pfirody, neni kazda pfirodné bohatd krajina nutné bez vyrazné
kulturni dimenze, a ne kazdy naruast kulturnich vlivi s sebou nese de-
gradaci prirody. Naopak pravé ty nejtypictéjsi soucdsti kulturni kraji-
ny jsou zaroven propracovanym kulturnim artefaktem i plnokrevnou
prirodou. A dilezité je, Ze obé slozky jsou provazany tak silné a v toli-
ka drovnich, Ze je stézi dokazeme plné separovat. Optimalni kulturni
krajinu zpravidla pozndme na prvni pohled: ¢lovék a pfiroda se tu do-
pliuji a vysledek je barvitéjsi, nez pouhd piiroda ¢i pouhd kultura.
Takové je skoro vse, co v typické kulturni krajiné venkova vidime.
Kulturni tj. obhospodarovand louka je gruntovni prirodou s esenci
piirodni rozmanitosti, a zaroven kulturnim produktem, ktery by bez
lidi nevznikl (viz zavlékani druhti, management a jim podminéné dé-
di¢né modifikace vlastnosti rostlin aj.). Podobné to plati pro louky,
rybniky, lesy, pole (dplna prevaha piirody v lesich je stejné zdanliva ja-
ko tdplny diktat kulturniho vlivu na poli), ale i celé krajinné mozaiky.
A na druhé strané jsou i organismy, jejichZ sou¢asna podoba a chova-
ni vyrostly z koexistence s lidskymi aktivitami (a koneckonct je to
i clovék s asymetrii robustniho, ryze prirodniho zakladu, komplikova-
né propojeného se subtilni, nicméné krajné vyraznou kulturni nad-
stavbou). To také znamend, Ze piirodu nelze z krajiny nikdy tplné
vystrnadit kulturou, a ze pfirodnost krajiny nelze mérit omezenim pii-
mého lidského vlivu.

Dimenze kulturni a piirodni jsou si blizké, nikoli zasadné odliiné,
nesrovnatelné ¢i protichtidné. Jejich spoleénym jmenovatelem je

vracite k ptirodé. Napadné je, jak se tato pojeti brani rozliSovat kvality: Kultura je prosté
$mahem vsechno jen s tou vyjimkou, Ze by to byla ptiroda. Na jedné strané se peclivé roz-
lii, zda po vés hodila siskou veverka (ptiroda) nebo pan Veverka (kultura), na druhé strané
se podobné hodnoti, zda pfirodu nahradime b&hem tisice let kulturou (Hrad¢any), nebo ji
pouze hbité odstranime (dira v lese po tankovém ttoku). Obé vzniklo touz pili bystrych hlav
a Sikovnych rukou, investovala se energie, a tak je to oboji krajina kulturni, ¢i pokud vez-
meme v potaz obdobné nizkou uroven biodiverzity, je obé krajina degradovana.
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diverzita, nikoli sila vlivu, primdrni produkce, ekonomicka sila apod.
Kultura je totiz jednou z mnoha slozek piirodni diverzity, produktem
specializované etologie jednoho hojného druhu obratlovci, sourad-
nym s bobiimi hrazemi, stidnim chovanim kopytniki a s individudlni
technikou kosiho zpévu. Toto hodnoceni kulturu nedegraduje, jen ji
zafazuje do kontextu a umozinuje, aby byla vidéna jinak, nez jako cosi
vyjime¢ného, nesrovnatelného (v pfistupech humanitnich), ale také
vykofenéného a nebezpecéného (v piistupech piirodovédnych). Kultu-
ra je bézné zavedena jako vse, co ¢lovék c¢ini, a objevuje se vSude, kde
se lidé vyskytnou. To v8ak samo kulturni krajinu nezakldda, stejné jako
pritomnost pisku jesté neznamena krajinu piscitou. Malé ovlivnénti ¢lo-
vékem neznamena nic, a pfipomenme hned, Ze malym ovlivnénim je
tfeba i zaloZzeni obrovského lesniho pozaru (z hlediska kulturni diver-
zity jev nepatrny; ostatné co svedou sirky, dokaze blesk také).

Je ztejmé, Ze hledat jakousi elementarni kulturni krajinu ve stavu
zrodu je néco jako chtit se dovédét, kolik stromi je potfeba, aby uz to
byl les. Presto se pokusime trochu specifikovat, kdy uz lidské kulturni
aktivity, plivodné lokdlni a roztrousené, zacnou byt tak intenzivni a plos-
né, aby se kulturnost projevila jako faktor organizujici celou krajinu.

Kulturni krajina neza¢ind okamzikem, kdy jsme zacali nicit ¢i zvele-
bovat piirodu (to jsme délali uz ve stadiu zcela opic¢atém; chcete-li to
tak nazyvat, pak pifirodu ni¢i a zvelebuje kazdy tvor). Az do ur¢ité hra-
nice lze v nekulturni piirodé pobyvat, exploatovat ji, ménit jeji diverzi-
tu (dokonce i nevratné, tieba vyhubenim néjakého druhu) a dopliovat
ji diverzitou kulturni, ale poidd je to snad intenzivni, ale nesoustavnd
aktivita, kterd mutZe byt kdykoli pferusena a zapocata jinde. Kulturni
krajina za¢ind kvalitou ovlivnéni, pii niZ je uz kulturni vklad do krajiny
takového razu, Ze si ¢lovék rozmysli prosté jen tak sbalit kufry a zkusit
to znovu o kus dal. V osobnich osudech lidi to lze ptirovnat k pocatku
usedlého Zivota se stabilnim partnerem (i ten zavisi spie na kvalité ta-
kového Zivota nez na poctu kopulaci). Kulturni krajina vznika ve fézi,
kdy se strategie trvalého sidleni a soustavného ovliviiovani za¢ne vypla-
cet vic, nez strategie kocovani a namdtkového pusobeni: lidé se roz-
hodnou radéji zuastat a ddl kultivovat dzemi, které uz kultivovat zacali.
Tim soustavnym ovlivnénim nemusi byt jen osidleni; piedstavme si le-
sy se sitl cest a mnoZstvim biotopt pod lidskou kontrolou. Dokud tu
prevladaji mista ¢lovékem pouze evidovand, piipadné nesoustavné
ovlivilovand, a mensi je podil mist s pravidelnym ovlivnénim, ptjde sta-
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le o krajinu piedkulturniho razu; zkulturnéni nastava tim, jak z krajin-
né mozaiky biotopy méné ovlivnéné ustupuji.

Pritom je vyznamné, zZe zkulturnéni je dlouhodobé a trvd i poté, co
primy vliv ustal — potud ma kulturni krajina kumulativni raz. Klasickym
prikladem jsou Sumavské lesy, které by bylo hrubym omylem pokladat
za Cistou piirodu — i ptes dekolonizaci ¢i bezzdsahovy management né-
kterych ¢asti Sumavy jsou to lesy kulturni se zménénou druhovou
skladbou, pfi¢emz toto dédictvi ponese jesté nékolik nastupnickych ge-
neraci soucasnych porosti — prales nelze zavést jen tak, a zdivoceni je
spi§ pokracovanim kultury jinymi prostfedky nez primocarym ndvra-
tem k piirodé. Co se jednou zkulturnilo, to se jen tak neodkulturni, ba
mozna nikdy.

3. Opravdu revoluce?

Nejprve je potieba ukdzat relativitu pojmi. Kupodivu, nékdy se strainé
tézko vysvétluje, Ze by fungujici pojmy mohly byt relativni: ,,To, co tu
berete za revoluci, to byl prece docela kontinudlni vyvoj!“ — Pritom ne-
existuje revoluce, o niz by se toto nedalo fici. Pojem revoluce sim o so-
bé nemiize byt diskvalifikovan zjisténim, Ze jeho uZiti neni absolutné
platné; takto omezené jsou bez vyjimky vSechny pojmy. Také nelze chtit
napied definovat, jak velka ¢i rychld musi byt zména, aby uz to byla
revoluce. Kazda udalost v ¢ase je zdroven revoluce i pozvolny piechod,
proces i ndhlad epizoda, zlom i ndvaznost, kontinuum i diskontinuum,
vysledek predchdazejiciho i vychodisko budouciho. ZidleZi jen na dhlu
pohledu, na mé&fitku, na étecim ramci. Zadny z moznych piistupti ne-
ni a priori spravny ¢i mylny, ale zas volba piistupu neni lhostejnd: mu-
si ladit s tim, co chceme o véci rici. Co vic: nejenze nejde védecky urcit,
ktera perspektiva je spravnd, nejde ani urcit, ktera je celkové lepsi,
a koneckoncti nejde najit ani takové stanovisko, z néhoz urcité uvidi-
me oboji naraz.’

Natura non facit salta — pfiroda nehopsa. Pry. Jak vlastné plyne ¢as,
a jmenovité jak plyne v komplexnich systémech? Jak vypada revoluce ¢i

5) Prikladt neur¢itelnosti hranic revoluce je mnoho: Velka francouzska revoluce jisté nezacala
utokem na Bastilu, ale kdy tedy? Industridlni revoluce — ta se tdhne dvé stoleti. Piesto
i v kontinuu revolu¢nich zmén nachazime vyrazné piredély — u revoluci ve spole¢nosti to by-
va spi§ symbolicky moment padu jedné vlady a nastupu jiné garnitury. V piipadé industrialni
revoluce by to mohlo byt zavedeni umélych hnojiv nebo vitézstvi parniho pohonu nad zvi-
feci silou.
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katastrofa, jakdkoli ndhld zména v méritku tisicileti? Co v tomto mérit-
ku znamena ono ,nihle“? Nedorozuméni, které tu hrozi vzniknout,
spociva v nerespektovani méritka. Urcity déjinny pfelom mize byt v ur-
¢itém méritku lépe patrny nez v jiném. Co je vyraznou revoluci v per-
spektivé holocénu, nemusi byt k rozezndni na trovni let ¢i stoleti.
Méfitko, v némz neuvidime viibec nic, je zrovna méiitko velmi, velmi
lidské a mnoho revoluci je patrnych jen pii zpétném pohledu.’ Casty je
i pravé opacny piiklad, kdy je revolu¢ni udélost ziejma jen v méritku
lokdlnim a kratkodobém, zatimco ve vétsim méritku se neprojevi. Stava
se to v pfipadech, kdy jsou lokdlni revoluce vii¢i sobé ¢asové posunuty,
takZe se v rliznych tzemich odehravaji v rtiznou dobu. Viibec to tedy
neznamend, 7ze by nutné §lo o néjakou malickost, kterd nema ve vétsim
méritku vyznam. Mnoho lokadlnich procest je zcela zasadnim pielo-
mem, jen jsou svym rozdilnym nacasovanim skryty, a nahlizeny global-
né unikaji pozornosti. Piikladem takového dé&je je propojeni
kulturnich enklav vedouci k definitivnimu tdstupu piirodnich ,prale-
st“ a ke vzniku silné lidmi ovlivnéné, souvislé kulturni krajiny. K tomu
doslo v rtznych ¢astech vnitinich Cech béhem mladsiho pravéku (viz
kapitola Pliziva revoluce pravéké kulturni krajiny), pfitom ale v rtz-
nych tdzemich v rozpéti nékolika tisicileti. Usvit, prichod jara ¢i puber-
tu muaZeme také podle okolnosti nazirat jako pozvolny proces
i zZlomovou epizodu a jejich existenci zpochybriovat tim, Ze nenastava-
ji vSude zdroven.”

6) Neni proto divu, Ze naprosta vétsina krajinnych revoluci se svym pamétnikim nejspi§ uka-
zala jen ve vybéru dil¢ich projevd, které neslo zasadit do celkového rdmce. Naptiklad nékdy
v letech 1960-90 protzilo lidstvo jednu z nejvétsich socidlnich revoluci viech dob (viz kapi-
tola VI), aniz jsme si toho dokadzali vSimnout. Prosté lidem revoluce protekly skrz prsty. Tim
spis, Ze o tomtéz déji mizeme podle liboville prohlasit, ze je to Uplny prevrat i Zze to neni
nic nového pod sluncem. Dokonce pak Ize vidét zdsadni prelom libovolné hluboko v minu-
losti a ostatni pievraty Uplné ignorovat. Tohoto razu je ob¢as se objevujici minéni, ze jedi-
nou opravdovou krajinnou revoluci byla revoluce neoliticka (a pifed ni narovnani patere
a vyndlez mirné propecenych bifteka), a pak uz se do dnesnich dni nic moc nového nestalo
a nedgje.

7) Prichod jara je kazdoroéni klimatickou revoluci. Ze je to zcela zasadni klimaticky zvrat, je vi-
dét z toho, Ze ho registruiji jivy, podbél, kosové, psi, sktivani, véely, minisukné, a na druhé
strané havrani a snéhuldci. Jaro to zkousi, coz nékdy trva dlouho, a pak prijde ¢as, kdy vy-
hraje. A rekne se: pfislo jaro.

Zkusenost prichodu jara je tak jasna, Ze je upIné jedno, ze ji analytické bryle dokazi roz-
mazat: véely a jivy dost ¢asto naleti na vabni¢ku teplého odpoledne a vylezou pied¢asné, na
horach to celé bézi jindy a jinak nez v kraji, také rok od roku je ptichod jara jindy a jinak,
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V této publikaci vychdzime pti zkoumani krajinnych procest z vel-
kého ¢asového a prostorového méritka, oviem v podrobnéjsim pohle-
du se dostiavame i na droven mist a kratkych ¢asovych epizod. Tim je
dana relativita pristupu a tim se snad i vysvétluje zdanlivy rozpor mezi
procesudlnim ¢asem velkych méfitek a ¢asem kazdodenni zkuSenosti.
Co se ve velkém méritku projevi jako ostry piedél v prostoru nebo v ¢a-
se, rozpadne se, nazirano zblizka, v mozaiku dil¢ich jevii a pfibéh.

A jesté jednu relativizaci zde musime ucinit. Bude se opét tykat

méfitka, tentokrdat méritka vyznamnosti lidskych aktivit. Pri zvétSeni
casového méritka je vSe, co v této publikaci popisujeme, instanci
obecnégjsich procest.® Holocén je jen jeden z interglacidlii ¢tvrtohor
a sama jejich periodicita je rovnéz sérii revoluci, a to mnohem dra-
mati¢t&jsich a globdlnéjsich, nez jsou zmény vyvolané lidmi. Clovék je
jeden z organismi obyvajicich krajinu a kulturni krajina je, jak se i-
kd, jeho produktem, vzniklym jeho pfemnoZenim. Dejme tomu, ale
alternativou piemnozZeni ¢lovéka by u nds byly hluboké buciny, vznik-
1é pfemnoZenim jiného organismu, totiz buku. Hodnoceni faktu, Ze
buk produkuje kyslik a ¢lovék spiSe metan a kyselinu mdselnou, svéiu-
jeme radéji do rukou estéti nez ekologu. Tato moznost zahlédnout
se v §ir§im, nevylu¢ném méiitku nema lidi zbavovat odpovédného vé-
domi sama sebe, ale ukazat, Ze nase odpovédnost nemize byt zaloze-
na na pocitu nasi zasadni odlidnosti od zbytku svéta. Pro¢ si od nds
piiroda nepomohla jako pes od blech? Tteba je s nami vétsi legrace
nez s bukem.

a navic kdyz zkracujeme pozorovaci interval, zjistime objektivné védecky, ze pfichod jara
muzeme pripsat ti‘eba jednomu tydnu, ale ne uz dnu a natoz hodinég, z ¢ehoz by se mohlo
vyvodit, Ze tedy jaro nepiichazi nikdy, ant je subjektivnim klamem.

8) Jeden geologicky vtip li¢i, jak se potkaly dvé planety: ,Jak se mas?“ — ,,Ani se neptej, chytla
jsem lidi.“~ ,,Z toho si nic nedélej, to zase piejde.”
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