
Z pohledu podvedené Ïeny je problematika Juanovy osobnosti odbytou záleÏitostí; jed-

nodu‰e zradil, nic dal‰ího není tfieba dodat. JenomÏe právû takov˘ pohled pfiipou‰tí pou-

ze samotnou skuteãnost zrady, neohlíÏí se po okolnostech, za kter˘ch k ní dochází

a které jsou nezbytné pro získání Juanova úplného portrétu. 

Nakonec, pro klid zrazen˘ch Ïen by bylo moÏné pfiipomenout, Ïe byl, jak se fiíká, po

zásluze potrestán.

Ale co kdyÏ je v‰echny miloval?! bylo jednou fieãeno jedné Ïenû (fiíkat takové vûci Ïe-

nám by si mûl kaÏd˘ pfiedem dobfie rozmyslet). Odpovûì znûla pfiibliÏnû takto: 

To urãitû! 

Jinak ani znít nemohla a snad i byla po chvíli zopakována: 

To urãitû!

âtenáfi, potaÏmo ãtenáfika, se pfii pfiedstavû, Ïe by si nûkdo dovolil tvrdit, Ïe Juan Ïe-

ny, jeÏ mu pfii‰ly do cesty, miloval, nejspí‰e o‰ijí. 

Zdá se, jako bychom pro v‰e, co o Juanovi víme, museli toto tvrzení hned zkraje za-

mítnout. 

Za slunn˘ch podveãerÛ narÛstají u jistého druhu lidí sklony k popûraãství – dosti ne-

‰kodnému ostatnû – a vzhledem k sluneãnosti takov˘ch chvil v zásadû dobromyslnému.

A protoÏe není prokazatelné, Ïe by to mohlo nûkomu u‰kodit, pokusme se v pfiedstavû

zamilovaného Juana trochu po‰Èourat.

Îena, o kterou usiluje muÏ, jehoÏ jméno není bez lesku a jehoÏ pfiednosti jsou na
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první pohled zfiejmé, je jistû na nejlep‰í cestû se zamilovat, zvlá‰tû, je-li zájem o ni pro-

jeven˘ tak stfiemhlav˘ a bezpodmíneãn˘. Tento muÏ nabízí lásku a slibuje sÀatek. Co se

druhého t˘ãe, ukazuje se, Ïe klamal. Potud jsou Ïeny, které na závûr sestersky, s na‰-

pulen˘mi rty, ne‰ikovnû plivají do otvoru, kter˘ zde don Juan zanechá po svém odcho-

du, v právu. 

Je ale tfieba zamyslet se nad tím, zda klamal i v tom, nabízel-li lásku... 

Bylo by moÏné hovofiit o lásce, jestliÏe ãlovûk, kter˘ se z ní vyzná, odchází za roz-

bfiesku bez rozlouãení, dokonce moÏná aniÏ by se osprchoval?

¤eklo by se, Ïe to, co lásku ustanovuje a zároveÀ z ní vypl˘vá, je trvalost a potfieba tr-

valosti. Toto pojetí se v‰ak neobejde bez spoluúãasti pojmu, jenÏ ze slovníku na‰ich Ïi-

votÛ zdánlivû vyprchal, jímÏ je pojem vûãnosti. Pomûfiujeme-li existenci a pravost lásky

délkou jejího trvání, pak prost˘m my‰lenkov˘m úkonem dojdeme k závûru, Ïe tzv. pra-

vá láska trvá vûãnû. 

Ov‰em takové vidûní musí b˘t Juanovi evidentnû cizí. Slovem láska, by Juan oznaãil

nejspí‰e takovou potfiebu lidského ducha (a jistûÏe i tûla), jejíÏ pÛvod zcela nepodléhá

rozumové anal˘ze, a jejímuÏ pfiedmûtu tento duch pfiisoudí pro sebe zcela prvofiad˘,

s niãím jin˘m nesrovnateln˘ v˘znam. Chtûlo by se dodat, Ïe v jeho pfiípadû jde navíc

o potfiebu, pro jejíÏ uspokojení je tento duch ochoten dopustit se ãehokoli. 

Don Juan je ãlovûk, jenÏ je na kaÏdém kroku sv˘m intelektem uji‰Èován o své pravdû.

Jeho intelekt, kter˘m je o své pravdû uji‰Èován, jej uji‰Èuje zároveÀ i o tom, Ïe od této
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jeho pravdy mu jiÏ jednou provÏdy nic nepomÛÏe. 

Zeptáme-li se, co Ïe to vlastnû znamená, fiekne-li se: mít pravdu, nabízí se následují-

cí odpovûì:

Mít pravdu znamená vidût to, co vidíme, nemoci vidût jinak, neÏ jak vidíme.

Jak v‰ichni vûdí, oproti trvalosti staví don Juan bezprostfiední proÏitek okamÏiku, a je

více neÏ pravdûpodobné, Ïe jej k tomu mÛÏe vést právû ta okolnost, Ïe trvalost je pro-

stfiedkována vûãností, ke které se Juan nehlásí a pro kterou se v jeho Ïivotû nenajde mís-

to. Zdálo by se, Ïe tento pfiístup k Ïivotu, pfiístup, v nûmÏ jako by gravitaãní zákon platil

i pro my‰lenky, by nutnû musel vést k naprostému znicotnûní právû tohoto Ïivota. Îe

nemoÏnost vûãné lásky by znamenala naprostou devalvaci lásky jako takové. 

Îeny, jeÏ na Juanovu v˘zvu ponechají na veãer dvefie nezamãené, oãekávající první noc

milostné vûãnosti, jeÏ jej nakonec s velikou slabostí v údech hledají v ranním ‰eru poko-

je, jsou pfiesvûdãeny, Ïe zrada na nich spáchaná je úplná. Ale je skuteãnû tak jisté, Ïe Juan

klamal i v okamÏiku, kdy se vyznával z lásky, Ïe klamal i tehdy, kdyÏ uÏ bylo zhasnuto? 

Nabízí se otázka – lze lásku zúÏit na samotn˘ proÏitek lásky, aniÏ bychom ji tím pfii-

pravili o její nejvlastnûj‰í podstatu? A nebo naopak, lze si pfiedstavit lásku, kterou záro-

veÀ nedrÏí pohromadû právû takovéto proÏitky? Byla by v‰ak myslitelná pouze jako

proÏitek?

V jisté mífie zjednodu‰ení vypl˘vají z takto nastínûné situace pouze dva závûry. Jeden

pfiedpokládá, Ïe láska je láskou pouze tehdy, je-li podmínûna délkou svého trvání, druh˘
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se bez tohoto pfiedpokladu obejde a vystaãí si s pfiítomností byÈ jediného okamÏiku sym-

patie… Je oãividné, Ïe Ïivotní zku‰enost by nahrávala spí‰e závûru prvnû jmenovanému

a Ïe kvantita urãitého jevu b˘vá mnohdy nedíln˘m spolutvÛrcem jeho kvality. Bylo by

v‰ak skuteãnû tak nemístné zkusit si pfiedstavit, Ïe z hlediska ãasov˘ch v˘dajÛ by ãetnost

Juanov˘ch vztahÛ byla s to zcela vyváÏit jistû podprÛmûrnou délku jejich trvání? Anebo,

Ïe délka trvání urãitého citu by mohla v nemálo pfiípadech ztratit na cenû ve srovnání

s intenzitou citu velmi doãasného? Tyto úvahy jsou snad aÏ pfiíli‰ poãtáfiské…pfiipusÈme

alespoÀ, Ïe taková míra pfielétavosti vyÏaduje od ãlovûka pfiinejmen‰ím stejnou dávku

entuziasmu, jako celoÏivotní stálost…

âasto se mluví o tom, Ïe JuanÛv pfiístup k Ïenám má za úãel manifestovat jeho po-

stoj vÛãi svûtu, Ïe Juan svádí Ïeny proto, aby svûtu ukázal, co si o nûm myslí (svûtu, a te-

dy i Ïenám samotn˘m, co si o nich myslí). Nabízí se ov‰em moÏnost, Ïe Juanovo

svÛdcovství je pfieci jen nakonec úsilím, aãkoli jistû niãiv˘m, o získání ãehosi jedinû cen-

ného, co mu jeho intelekt, po v‰em tom ‰krtání, dovoluje ve svûtû nalézt. 

Ve svûtû, nahlíÏeném Juanov˘ma nestfiídm˘ma oãima, je pfiedmûtem tohoto úsilí

okamÏik proÏit˘ v jakési neovladatelné hudbû tûla. Av‰ak pouze, a to zdÛraznûme, oka-

mÏik, ponûvadÏ cokoli nad to by bylo v jeho oãích prvotfiídním sebeklamem.

Soustfiedíme-li svÛj Ïivot okolo okamÏiku, nezb˘vá nám nic jiného, nechceme-li si

dokonale protifieãit, neÏ se vzdát pfiedstavy trvalosti, ponûvadÏ okamÏik a proÏitek oka-

mÏiku jsou ze své podstaty tím, co netrvá. KaÏd˘ se jistû setkal s proÏitky, náleÏícími ur-
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ãitému okamÏiku, s proÏitky, které mimo tento okamÏik jako by uÏ nemûly ani hodno-

tu vzpomínky, ponûvadÏ nám je pamûÈ nabízí jiÏ zcela zbavené jejich Ïitého obsahu,

pouze jako pfiipomenutí toho, Ïe minuly. 

Kupfiíkladu minulé úter˘…ale to by ãtenáfie asi pramálo zajímalo.

Jsou silné proÏitky, okolo nichÏ soustfiedil Juan svÛj Ïivot, a tyto proÏitky netrvají

a trvat nemohou, jiÏ proto, Ïe jsou to proÏitky, a mimo jiné i proto, Ïe jsou silné…snad

aÏ pfiíli‰ silné. Proto don Juan putuje od jedné Ïeny ke druhé, a ze zásady se neohlíÏí,

a to jak za sebe, tak ani na druhé. Snad podle zásady, co není moÏné udrÏet, lze alespoÀ

v jiné podobû zopakovat. CoÏ je sice bezesporu naprosto bezohledné, ale zato zcela lo-

gické, a o tom je momentálnû fieã. 
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